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1. Inleiding

In 2016 heeft De Gemeynt met financiéle ondersteuning van Vitens, K3Delta, het Veluwefonds en
het ministerie van EZ een pilotproject habitatbanking uitgevoerd op de Veluwe. De concrete
doelstelling voor het project was:

¢ het toepassen van het mede door Sweco ontwikkelde natuurpuntensysteem?! voor het
kwantificeren van verlies en winst van natuurwaarde en het vertalen daarvan in
biodiversiteitscredits bij vier proefgebieden op de Veluwe. Bepalen of het natuurpuntensysteem
een geschikte methodiek is.

het komen tot aanbevelingen als het gaat om het realiseren van habitatbanking op de Veluwe
en binnen Nederland waarbij ingegaan wordt op de transparantie van het systeem, de
robuustheid van het systeem en de noodzakelijk randvoorwaarden om een brede
implementatie van habitatbanking mogelijk te maken.

Dit project is afgerond en heeft geresulteerd in één samenvattend rapport en een viertal
bijlagerapporten waarin meer in detail wordt ingegaan op alle aspecten die relevant zijn voor de
latere invoering van het systeem. Het gaat om de volgende vier rapporten:

1. De functie van habitatbanking.

2. De kwantificering van biodiversiteitswaarde.

3. De organisatie en procedures.

4. De financiéle aspecten.

o0

In dit bijlagerapport wordt ingegaan op de achtergronden van habitatbanking.

2. Wat is habitatbanking?

Habitatbanking is een systeem van verhandelbare biodiversiteitscredits. Het systeem richt zich op
het vrijwillig compenseren van schade aan biodiversiteit (*natuur’) buiten beschermde
natuurgebieden (waar reeds kaders voor bestaan) en heeft met name betrekking op compensatie
van het verlies van biodiversiteit als gevolg van direct en indirect landgebruik.

Essentieel is dat er op voorhand biodiversiteit wordt gegenereerd, welke in de vorm van credits
wordt verkocht aan partijen die hun negatieve invloed op biodiversiteit willen compenseren. In
concreto: een partij die grond bezit kan investeren in de kwaliteitsverbetering van natuur en
landschap, wat dan resulteert in een toename van de (waarde van de) biodiversiteit van het terrein
bovenop hetgeen al aanwezig is. Voor deze additionele toename van biodiversiteitswaarde kan de
initiatiefnemer, mits aan een aantal regels wordt voldaan, biodiversiteitscredits krijgen. Deze
credits kan de initiatiefnemer vervolgens via een daartoe gespecialiseerde bank of fonds, verkopen
aan een partij die de eigen, negatieve invloed op de biodiversiteit wil compenseren. Het

I Natuurpuntensysteem voor de waardering van natuurkwaliteit, Sweco 2016.
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uitgangspunt is daarbij wel dat de vragende partij wel alle redelijke inspanningen heeft verricht om
de schade aan biodiversiteit te voorkomen opdat greenwashing, licence to destroy, wordt
vermeden. De mitigatiehiérarchie dient te worden gevolgd.

Habitatbanking is aanvullend op de bestaande natuur- en landschapsbescherming. Het heeft de
voorkeur om met habitatbanking bestaande beschermde gebieden en verbindingszones groter en
robuuster te maken, zodat het de daarin aanwezige natuurwaarden en ecosysteemdiensten?
versterkt.

Verlies van biodiversiteit door een activiteit

/ Creatie van biodiversiteit vooraf

biodiversiteit waarde

tijd
Principe van habitatbanking: voorafgaand aan verlies van biodiversiteit wordt elders een tenminste
gelijke hoeveelheid biodiversiteit gecreéerd ter verevening van later verlies.

3. Waarom is habitatbanking interessant?

Het belang van habitatbanking is erg groot maar nog onvoldoende onderkend. Het is van cruciaal
belang dat dit verandert, omdat bestaand beleid en beheer van onze omgeving de achteruitgang in
biodiversiteit niet hebben weten te stoppen. Alle inspanningen ten spijt daalde de biodiversiteit in
Nederland van ruim 40% van de in 1900 nog aanwezige oorspronkelijke biodiversiteit tot ongeveer
15% in 2000.

Het huidige milieubeleid van overheid en bedrijven is gestoeld op het voorzorgprincipe: doe wat
kan (aantoonbaar) om de negatieve invlioed op het milieu te voorkomen en gebruik daarbij de BBT
(Best Beschikbare Technologie). Dat houdt impliciet in dat een restinvloed acceptabel is. Het houdt
geen rekening met het feit dat die restinvioeden van alle activiteiten tezamen onderaan de streep
wel degelijk leiden tot verlies aan natuurwaarde, inclusief verlies aan biodiversiteit. Waardoor de
leefbaarheid en de kwaliteit van onze leefomgeving en op termijn ook de economische waarde
daarvan, gemeten in ecosysteemdiensten, minder worden. Om een situatie van geen verder verlies
aan biodiversiteit, "No Net Loss” , te bereiken is daarom een extra inspanning nodig.

2 Een ecosysteemdienst is een dienst die door een ecosysteem aan mensen wordt geleverd, zoals schoon
drinkwater, bestuiving door bijen, recreatieve mogelijkheden, vis uit de zee, enz.
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De mogelijkheden om dit verlies aan biodiversiteit ‘binnen de poort’ nog verder op te lossen zijn
vaak beperkt. Er zal dus naar andere oplossingen moeten worden gekeken om biodiversiteit te
herstellen of bestaande biodiversiteit te verhogen, ter compensatie van het verlies. Zie ook
http://www.bedrijfslevenenbiodiversiteit.nl/

Compensatie van het verlies aan biodiversiteit is momenteel al verplicht voor bepaalde categorieén
beschermde gebieden zoals Natura-2000-gebieden en daar waar de Europese Vogel- en Habitat
Richtlijn van toepassing zijn, voor het leefgebied van plant- en diersoorten die op de Rode Lijst van
bedreigde soorten staan, etc.

Buiten deze gebieden, dus waar de compensatieplicht niet geldt en dat is grofweg 70% van ons
landopperviak, kan er ook worden gecompenseerd. Er is dan sprake van ‘vrijwillige compensatie’.
Habitatbanking zoals hier beschreven geeft invulling aan deze vrijwillige compensatie.

Door het invoeren van een landelijk systeem van habitatbanking ontstaat er de facto een
kwaliteitskeurmerk voor (potentiéle) compensatieprojecten. Het belangrijke voordeel van een
dergelijke landelijke habitatbank is de mogelijkheid om gestructureerder te werken aan het in
stand houden van biodiversiteit. Men hoeft, als men gebruik maakt van dit systeem, niet voor ieder
project dat een negatieve invloed heeft te zoeken naar een passend compensatieproject, met als
gevolg dat er versnippering optreedt. Men kan op basis van habitatbanking werken aan
grootschalig behoud en herstel van biodiversiteit en natuurontwikkeling die gefinancierd worden
door meerdere partijen die willen compenseren. Het opent de deur voor strategischer en flexibeler

omgaan met de open ruimte.
Voor de verschillende betrokken stakeholders heeft deze werkwijze een verschillend voordeel:

e Voor het bedrijfsleven ontstaat er duidelijkheid over de wijze waarop men kan
compenseren; men kan gebruik maken van een breed gedragen mechanisme waardoor er
minder risico is dat er weerstand gaat ontstaan, en waardoor men ook minder risico loopt
dat er door lokale stakeholders steeds verdergaande compensatie-eisen gesteld worden.
Ook kunnen bedrijven kiezen voor credits die gerelateerd zijn aan
biodiversiteitscompensatieprojecten die al gerealiseerd zijn of nog in uitvoering. Een ander
voordeel voor de bedrijven is dat ze bij compensatie vergaand ontzorgd worden.

e Voor de provincies die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van het natuurbeleid van de
overheid, en de daarmee samenhangende verplichte compensatie, heeft de werkwijze het
voordeel dat men beide typen compensatieprojecten in de eigen provincie kan gaan
baseren op een breed gedragen mechanisme zodat er geen discussie ontstaat over de
integriteit van de aanpak. De provincie en de initiatiefnemers ten behoeve van vrijwillige
compensatie kunnen zich richten op de locatiekeuze voor compensatie.

e Voor de ontwikkelaars van biodiversiteit ontstaat er een extra geldstroom waar men
gebruik van kan gaan maken om grootschalige ontwikkelingsprojecten te financieren.
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Box 1 - Wat is biodiversiteit?
Er zijn meerdere definities van biodiversiteit; maar algemeen geaccepteerd, zeker in het beleid van
de overheid, is de definitie van de Convention on Biological Diversity (CBD):

“The variability among living organisms from all sources including, inter alia, terrestrial, marine and
other aquatic systems and among the ecological complexes of which they are part, this includes
diversity within species, between species and of ecosystems” (zie www.cbiodiversiteit.org ).

Een simpele Nederlandse beschrijving is: “de rijkdom en diversiteit van al het leven op aarde, of
ook wel gebruikt “de diversiteit van ecosystemen, soorten, en genen”.

Een ecosysteem is een functionele eenheid in onze omgeving die is samengesteld uit levende
soorten organismen en de niet-levende omgeving, bijv. een bos, moeras, berg of meer. Een
habitat is het leefgebied van slechts één soort. Dat leefgebied kan zich in één ecosysteem
bevinden, bijv. een karekiet bewoont de rietvegetatie (habitat) in het ecosysteem moeras. Soorten
kunnen ook meerdere ecosystemen bestrijken, bijv. meeuwen zoeken voedsel op zee maar
broeden in de duinen.

Ecosystemen leveren diensten aan ons: zo maken zij bijvoorbeeld mogelijk dat wij voedsel kunnen
verbouwen, regelen zij het klimaat en beschermen zij ons tegen stormen. Biodiversiteit is
noodzakelijk voor de continuiteit in de levering van deze diensten: zonder biodiversiteit geen
ecosysteemdiensten.

Omdat het slecht gaat met de biodiversiteit op deze wereld (diverse publicaties, MEA 2005, Global
Biodiversity Outlook 3, www.cbiodiversiteit.org) neemt ook het vermogen van ecosystemen af om
de diensten te blijven leveren (Hooper et al. 2012). Zo'n 60% van de onderzochte
ecosysteemdiensten zijn gedegradeerd of worden niet-duurzaam gebruikt (MEA 2005).

4. Het begrip No Net Loss nader toegelicht

Het begrip No Net Loss wordt in deze studie gebruikt om de ambitie aan te duiden van bedrijven,
organisaties en overheden om een activiteit zo uit te voeren dat er geen nettoverlies aan
biodiversiteit optreedt ten gevolge van die voorgenomen activiteit.

Een situatie van No Net Loss kan worden bereikt door de compensatie van het verlies aan
biodiversiteit dat na het toepassen van de mitigatieladder ter voorkoming en reductie van de
invloed van de voorgenomen activiteit op die biodiversiteit, resteert.

Habitatbanking is vervolgens het instrument om No Net Loss te realiseren. Immers, habitatbanking
komt neer op het aan de markt gelegenheid geven om biodiversiteit op voorhand te creéren en
waarop rechten (credits) worden uitgegeven welke later kunnen worden ingezet door partijen die
compensatie nodig hebben ter verevening van resterende schade aan biodiversiteit na toepassen
van de mitigatiehiérarchie.

Aangezien areaal, land, een belangrijk element is in het behoud en duurzaam gebruik van
biodiversiteit en ecosysteemdiensten, richt in deze studie de compensatie zich op het directe en
indirecte verlies aan oppervlakteland.
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5. Voordelen van habitatbanking

Partijen compenseren op vrijwillige basis hun impact op de biodiversiteit als onderdeel van hun
MVO-beleid. Habitatbanking appelleert hierbij aan de intrinsieke motivatie van partijen om een
zekere zorg voor natuur en landschap aan de dag te leggen. Partijen die hierin een voortrekkersrol
nemen, zullen worden gezien als toonaangevend en trendsettend en kunnen zich als zodanig
positioneren en profileren. Een gelijksoortige ontwikkeling heeft de vrijwillige CO,- compensatie
doorlopen. Uiteindelijk moet habitatbanking als instrument zo sterk worden dat andere partijen
niet (meer) kunnen achterblijven, omdat een No Net Loss beleid in combinatie met habitatbanking
voordelen oplevert in het publieke domein.

Habitatbanking heeft voordelen voor het bedrijf of organisatie; enkele voorbeelden:

e Risicoreductie vanwege betrokkenheid van een derde partij die kennis en ervaring heeft;

e Schaalvoordelen: de kans op succesvol compenseren wordt groter wanneer de compensatie
van verschillende partijen wordt samengebracht in een project;

¢ Onafhankelijke toetsing en inspectie;

e Kosteneffectiviteit.

Maar het heeft ook nadelen, zoals:

e Geen directe zichtbaarheid voor de actor tenzij de compensatie nabij de plaats van impact
wordt gevonden;
e Geen eigen inbreng en controle door de actor.
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6. Randvoorwaarden voor habitatbanking

Op basis van een beperkt desktoponderzoek uitgevoerd naar de compensatiesystematiek zoals die
wordt gehanteerd in de Verenigde Staten, Australi€, Duitsland, Frankrijk en Engeland, kunnen
enkele algemene randvoorwaarden worden geformuleerd:

= Strikt vrijwillige compensatie van biodiversiteit verlies is een zeldzaamheid. De
compensatievraag wordt vaak door wetgeving (vaak EIA gerelateerd) gestuurd. Ook het
compensatieaanbod is ingebed in en wordt, tenminste deels, gestuurd door regelgeving van
overheidswege. Het Australische Biobanking, waar credits worden gegenereerd door
landeigenaren die daar economisch voordeel in zien, komt het dichtste bij vrijwillige
compensatie;

= Compensatie heeft betrekking op schade ten gevolge van directe ‘land take’ door nieuw te
ontwikkelen activiteiten. Landbeslag uit het verleden wordt buiten beschouwing gelaten, maar
ook factoren die indirect tot verlies van areaal leiden (zoals licht- en geluidinvloeden) worden
zelden genoemd;

= De mitigatieladder wordt overal toegepast en compensatie is alleen aanvaardbaar als laatste
stap. Een heldere afbakening wanneer mitigatie voldoende is en de resterende voetafdruk
acceptabel is, wordt nergens echt beschreven, maar veronderstelt een integraal onderdeel te
zijn van het (meestal verplichte EIA) systeem wat aan de bepaling van de
compensatieopdracht vooraf gaat. Vaststelling wat voldoende mitigatie is, blijft een arbitraire
zaak, die moet worden overeengekomen, niet objectief aangetoond. Het besluit of een
compensatiepakket voor een resterende voetafdruk aanvaardbaar is, wordt meestal
overgelaten aan een officiéle instantie, vaak een plaatselijke of regionale overheid;

= Bepaling/berekening van de resterende impact en van de compensatie die daar tegenover
moet staan is een zeer kritisch punt. Er zijn verschillende methoden ontwikkeld om credits en
debits te bepalen. Meestal wordt gezocht naar een samengestelde eenheid van oppervilakte
(hectares) en kwaliteit (= belang of waarde van verschillende biotopen of soorten, en
ontwikkelingsstadium). Soms wordt geprobeerd om ook ecosysteemelementen of -kosten mee
te wegen.
Op basis van de waarderingsaannames kan een meer of minder gedetailleerd en ingewikkeld
rekensysteem worden gebouwd. Echt objectieve methoden zijn er niet. Het vinden van een
goede balans tussen simpel/duidelijk (maar niet te subjectief/arbitrair) en
wetenschappelijk/objectief (maar niet te bewerkelijk en ondoorzichtig) wordt als heel
belangrijk en heel lastig gezien. Essentieel is dat de methode breed geaccepteerd wordt, niet
op basis van wetenschappelijk 'bewijs' -want dat is een illusie- maar op basis van zowel
voldoende wetenschappelijke onderbouwing als voldoende (brede) stakeholderconsultatie en
overeenstemming;

* Bij de meeste habitatbankingcases speelt het betrekken van stakeholders een rol, waarbij de
structuur en aanpak die hiervoor gekozen wordt per situatie verschilt;

= De meeste habitatbanken werken met een compensatie ratio van 1:1. Een aantal werkt of
experimenteert met een grotere compensatieratio vanuit de opvatting dat het compensatie-
areaal groter moet zijn dan het verlies (tot zelfs 1:10 in bijvoorbeeld Frankrijk). Een
objectieve onderbouwing hiervoor is er meestal niet, afgezien van ‘expert judgement’. Het
risico is hier dat door toepassing van niet hard te onderbouwen correctiefactoren op de
credit/debit bepaling, het vertrouwen in de bepaling kan ondermijnen, tenzij de wenselijkheid
van de offsetratio's (breed) door betrokken partijen wordt aangenomen;

= Het equivalentieprincipe/nabijheidprincipe (compensatie natuur zo dicht mogelijk bij verloren
natuur, in de betekenis van soorten en locatie) wordt in alle landen aangehouden. Vervolgens
wordt geprobeerd een balans te vinden tussen deze principes en de wens om een zo
universeel/algemeen mogelijke systematiek voor compensatie te ontwikkelen waardoor
compensatie met een andere biodiversiteit en elders dan weer mogelijk wordt. De principes
maken ad-hoc-compensatie-oplossingen op een case-by-case-basis aantrekkelijk, wat echter
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uit oogpunt van efficiéntie, effectiviteit en het streven naar grootschalige (ecologisch
interessantere) natuurcompensatiegebieden, weer niet wenselijk is. In de meeste landen
worden beide opties toegestaan en wordt de keus aan de compensatieplichtige/-willige
gelaten;

= Met de factor tijd wordt geworsteld, zowel met de timing van compensatie ten opzichte van
verlies als met de timing van het meten van 'losses' en 'gains'. In de praktijk worden hiervoor
ad-hoc, op basis van expert judgement en in overleg met stakeholders vooral pragmatische
oplossingen gezocht en gekozen;

= Echte habitatbanken zijn die banken waarbij zowel ‘losses’ als ‘gains’ omgerekend worden tot
debits en credits, die verhandeld kunnen worden. Toch is nog niet duidelijk hoe en in welke
mate zich een echte markt zal gaan ontwikkelen en of/hoe marktwerking zich ontwikkelt. De
wens voor het instellen van habitatbanken is meestal zeer duidelijk, de businesscase/het
verdienmodel is echter veel minder duidelijk, zeker op de langere duur (de 'eeuwigheid' die
vaak van compensatiecredits wordt geéist).

7. Kort overzicht van ervaringen met
habitatbanking buiten Nederland

Een internetsearch levert duizenden hits op het onderwerp habitatbanking, variérend van
krantenartikelen en wetenschappelijke rapporten tot wetgeving, standaarden en handboeken voor
de dagelijkse praktijk. Niet verwonderlijk als men weet dat in het buitenland het instrument
habitatbanking al veel langer in gebruik is, bijv. in de Verenigde Staten al ruim 30 jaar. Daar is
meer dan 75% van de compensatie van verlies aan wetlands een commerciéle activiteit die tot een
succesvolle business, wetlandbanking, leidt wanneer goed met economische, politieke en
ecologische factoren rekening wordt gehouden (zie bijv. Robertson, 2009).

Op basis van jarenlange ervaring met wetlandbanking en conservationbanking in de Verenigde
Staten verschijnen daar nu snel publicaties waarin habitatbanking als instrument wordt
geévalueerd. Algemene conclusie is dat het conceptueel een goed instrument is voor het doel
waarvoor het is opgezet maar alleen als er goede richtlijnen zijn. Zo lijkt bijvoorbeeld areaalverlies
toch op te treden omdat het voorkomen van biodiversiteitsverlies ook als ‘winst’ mag worden
geboekt. Ook wordt geconcludeerd dat habitatbanking onvermijdelijk leidt tot geografische
‘verplaatsing’ van biodiversiteit en dus tot ecologische veranderingen (bijv. Brown en Lant, 1999).

In 2007 heeft het Landbouwkundige Economisch Instituut (LEI) een analyse gemaakt van de
natuurcompensatie zoals die in het buitenland plaatsvindt, met name in Duitsland en Engeland
(Vader et al. 2007). Deels betreft dit de verplichte, en deels ook de vrijwillige compensatie. Hun
conclusie is dat het Duitse compensatiebanksysteem (Fldchenpool) ook toegepast zou kunnen
worden in Nederland met name vanwege het probleem om geschikte compensatiegronden te
vinden. Bovendien geven zij aan dat het instrument kansrijk is als het wordt ingezet buiten de
beschermde gebieden. Compensatiegebieden hoeven dan niet noodzakelijkerwijs als natuur te
worden aangeduid terwijl zij toch een bijdrage leveren aan het behoud ervan.

In 2010 hebben Eftec en IEEP een studie uitgevoerd voor de EU/DG Environment, naar het gebruik
van habitatbanking in de EU als economisch instrument voor het behoud van biodiversiteit ( Eftec,
IEEP et al., 2010). Het rapport brengt de kennis en ervaring met habitatbanking elders in de
wereld in kaart en geeft informatie voor implementatie en beleid in de EU.

Morandeau en Vilaysack (2012) geven een gedetailleerde beschrijving van de stand van zaken in
de Verenigde Staten, Australi€, Duitsland, Frankrijk en Nederland. Met name wordt ingegaan op de
methodologie en randvoorwaarden, al wordt daarbij niet altijd een helder onderscheid gemaakt
tussen verplichte en vrijwillige compensatie.

In januari 2012 publiceerde het Business and Biodiversity Offset Program (BBOP) de standaard
voor biodiversiteit offsets en in maart de begeleidende ‘guidance notes’ op de BBOP-website (zie
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http://bbop.forest-trends.org/). BBOP is een samenwerkingsverband van overheden, financiéle
instellingen, NGO’s en biodiversiteitsexperts om compensatie van biodiversiteitsverlies middels
offsets te onderzoeken met het doel om op termijn wereldwijd tenminste ‘No Net Loss’ van
biodiversiteit te bereiken en bij voorkeur ‘net gain’.

Per 1 Januari 2012 werden ook de vernieuwde Performance Standards van de International Finance
Corporation (IFC, de private sector tak van de Wereldbank) van kracht. Performance Standard nr.
6 Biodiversity Conservation and Sustainable Management of Living Natural Resources benadrukt
het belang van de mitigatiehiérarchie in het terugdringen van de biodiversiteitsimpact en vraagt
het aantonen van No Net Loss van biodiversiteit en van net gain, ingeval ‘critical habitat’ wordt
beinvloedt. Het gebruik van instrumenten zoals offsetting en habitatbanking zullen hierdoor worden
gestimuleerd.

Onderzoek uitgevoerd door Madsen et al. (2011) geeft aan dat er in het jaar 2011 39 compensatie
programma’s actief zijn in de wereld, variérend van actieve banken met biodiversiteit credits tot
programma’s gericht op de ontwikkeling van impactheffingen. Binnen deze programma’s zijn zo’'n
600 mitigatiebanken operationeel. De jaarlijkse marktomvang was wereldwijd tenminste $1,8 - 2,9
miljard maar waarschijnlijk veel meer omdat het merendeel van de bestaande programma’s niet
transparant genoeg is om een schatting van hun marktomvang mogelijk te maken.

In 2016 heeft Arcadis in opdracht van het Platform Biodiversiteit, Ecosystemen en Economie, een
onderzoek gedaan naar de mogelijkheden, randvoorwaarden en uitgangspunten voor
habitatbanking* in Nederland (Kleijberg et al. 2016). Waardevol is de informatie die zij
presenteren over de verschillende karakteristieken van habitatbanking in verschillende landen,
zoals methodiek voor de bepaling van de waarde van biodiversiteit, prijsstelling, en additionaliteit.
Hun conclusie met betrekking tot habitatbanking in Nederland is dat met name hoge grondprijzen
een belemmering vormen voor het kansrijk opereren van habitatbanking. Introductie van
biodiversiteitscredits in bijv. een koolstofbank zal de natuurkwaliteit vergroten. Echter, de
onderliggende aannamen en uitgangspunten voor deze analyse verschillen van die in deze pilot en
de conclusies en aanbevelingen zijn daarom minder relevant.

Eveneens in 2016 hebben Alterra, Wageningen Universiteit en het LEI een rapport gepubliceerd
over habitatbanking in Nederland vanuit de vraag of dit instrument meerwaarde heeft om
biodiversiteit te behouden. Hun analyse mede op basis van buitenlandse voorbeelden, is dat
habitatbanking de achteruitgang in de biodiversiteit in Nederland mee kan helpen tegengaan.

8. Relatie verplichte en vrijwillige compensatie

Onder verplichte natuurcompensatie wordt verstaan de uitvoering van de verplichting — op basis
van wet- en regelgeving — om schade aan beschermde natuur (gebieden, habitats, populaties van
soorten) te compenseren met de realisatie van ‘vervangende’ (gelijkwaardige) natuur.

Nederland had drie wetten die specifiek gericht waren op het beschermen van natuur waarin het
principe van compensatie is opgenomen: de Boswet, de Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora-
en faunawet. Deze wetten zijn inmiddels opgegaan in de nieuwe Natuurwet. Wel zijn de
beschermingsregimes min of meer in tact gebleven. Het bevoegd gezag is overgegaan naar de
provincies. Daarnaast is er ook andere, voor compensatie relevante wet- en regelgeving. Zo zijn de
Nationale Natuur Netwerken (NNN), vroeger de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) genaamd, die
planologisch zijn vastgelegd. Ook de Crisis- en herstelwet en de Tracéwet hebben een link met
natuurcompensatie.

Het is aan de provincies om uitvoering te geven aan de Natuurwet. De provincies zijn het bevoegd
gezag om ontheffingen en vergunningen op grond van deze wetten te verlenen.
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Scope habitatbanking

Impact op EHS Impact op overige, niet-beschermde gebieden

Vrijwillige compensatie i.k.v. MVO beleid

v v

Direct en indirecte Ander vormen van
landbeslag impact
Habhitathanking Alternatieve vormen
van compensatie, bijv.
CO, credits

Ook zijn de provincies verantwoordelijk voor de invulling en uitvoering van het NNN-beleid. In de
Provinciale Ruimtelijke Verordening is de begrenzing van de NNN vastgelegd. Daarin zijn ook
regels voor de bescherming en compensatie opgenomen (conform regels Barro). De regels voor
compensatie kunnen per provincie verschillen.

De provincies kunnen daarnaast zelf beleid formuleren voor natuur buiten de beschermde
gebieden. Ook voor deze gebieden kan een provincie desgewenst een beschermings- en
compensatieregime opstellen. Zo hebben sommige provincies met belangrijke weidevogelgebieden
daarvoor een eigen beschermingsbeleid, met daaraan gekoppeld een eigen compensatieregime.

De mogelijkheden om aan een compensatieverplichting financieel te voldoen verschillen per
beleidskader of juridisch kader. Het beleid voor de EHS bood de mogelijkheid tot financiéle
compensatie, maar in de Spelregels EHS werd dit gezien als een uiterste middel: er moest duidelijk
gemaakt worden dat fysieke compensatie niet mogelijk is. De spelregels zijn sindsdien verruimd:
zo mag er gecompenseerd worden voor verlies aan areaal door verbetering van de kwaliteit. De
regelgeving voor Natura-2000-gebieden biedt geen ruimte voor financiéle compensatie.

In 2011 heeft de Stuurgroep natuurcompensatievoorstellen geformuleerd voor een verbetering van
het systeem van verplichte natuurcompensatie in Nederland, daartoe ingesteld door het
(toenmalige) Ministerie EL&I. Daarvoor waren verschillende aanleidingen: politiek gestuurde
herijking van de EHS, complexiteit van de regelgeving, ontoereikende uitvoering en wenselijkheid
tot codrdinatie van de diverse initiatieven ter verbetering van het instrument verplichte
compensatie.

Op basis van een knelpuntenanalyse (zie Broekmeyer et al., 2011) deed de Stuurgroep voorstellen
die bij implementatie moeten leiden tot een goed werkend systeem van natuurcompensatie.
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De voorstellen waren in lijn met de conclusies en voorstellen van het Nationaal Groenfonds dat in
haar rapport (Nationaal Groenfonds, 2010) de natuurcompensatie in het rivierengebied analyseert,
en daarin aangeeft dat een verbetering van de uitvoering van het compensatiebeginsel mogelijk is
door het proces anders te organiseren. Kern van de voorstellen is om vraag naar en aanbod van
compensatiegronden vooraf te organiseren zodat de feitelijke compensatie sneller kan
plaatsvinden.

Het Nationaal Groenfonds zag en ziet zichzelf als financier en kassier, en een derde partij die het
‘compensatieloket’ beheert. De terreinbeherende organisaties kunnen worden ingeschakeld bij het
beheer van de aangeboden, voor compensatie geschikte gronden. Alhoewel expliciet wordt
aangegeven dat dit systeem erop gericht is een ecologisch effectieve compensatie te bereiken voor
het verlies aan natuur teneinde de kwaliteit en samenhang van Natura-2000-gebieden, EHS en de
leefgebieden van beschermde soorten in stand te houden, wordt de deur naar commerciéle
habitatbanking opengehouden.

Steeds vaker wordt uiting gegeven aan de wens om verplichte en vrijwillige compensatie onder één
dak te brengen, er eenzelfde methodiek voor de bepaling van de omvang van de compensatie op
toe te passen en ook om gezamenlijk de voorraad compensatie op te zetten en te beheren.
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